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Perussuomalaisten valtuustoryhma katsoo, etta hyvaksytty strategia nojaa liiaksi
maaralliseen vaestdnkasvuun, vetovoimaan ja brandillisiin painotuksiin, vaikka nama eivat
takaa kuntalaisten hyvinvointia tai kaupungin talouden kestavyytta. Vakiluvun kasvua
kasitelldan strategiassa lahtdkohtaisesti mydnteisena tavoitteena ilman riittdvaa arviota sen
taloudellisista vaikutuksista.

Viime vuosikymmenten kehitys on jo osoittanut, etta tdma strateginen lahestymistapa ei
toimi. Nykyinen strategia on lisdnnyt kaupungin velkaantumista ja menoja ilman, etta se on
synnyttanyt riittavasti pysyvia, korkean tuottavuuden tydpaikkoja. Brandihankkeet ja mittavat
imagoinvestoinnit ovat taloudellisesti kestamattdmia, eivat palvele kuntalaista tai vahvista
kaupungin veropohjaa. Nain valitut painotukset ovat johtaneet taloudelliseen
epatasapainoon ja heikentaneet peruspalveluiden rahoitus- ja jarjestamisedellytyksia, mika
osoittaa selvasti strategian toimimattomuuden kaytanndssa.

Ryhmamme ndkemyksen mukaan Jyvaskylan talouden vahvistaminen edellyttaa
tyopaikkavetoista ja tuotantoon perustuvaa kasvua. Kasvu, joka ei perustu tyollisyyden
vahvistumiseen, lisda palvelumenoja nopeammin kuin tulopohjaa ja heikentaa
kuntatalouden tasapainoa. Strategian tulisi siksi asettaa tyollisyys, pysyva veropohja ja
kuntalaisten suora hyvinvointi keskiédn sen sijaan, etta kasvua ja vetovoimaa tavoitellaan
brandin ja imagon kautta.

My0s strategian karjet ja lapileikkaavat teemat olisivat kaivanneet olennaista
uudelleenarviointia. Strateginen karki nuorten kaupunki ei ole kaupungin talouden ja
vaestorakenteen kannalta perusteltu valinta. Nuoret ja opiskelijat ovat luonnollinen ja tarkea
osa kaupunkia, mutta strategisena painotuksena teema ohjaa kaupunkia vaestdryhmiin,
joiden veronmaksukyky on keskimaarin heikko ja joiden palvelutarve on korkea. Tama lisda
kaupungin menoja ilman, ettad veropohja vahvistuu vastaavasti. Lisaksi suuri osa nuorista
muuttaa opintojen jalkeen pois, jolloin kaupunki ei saa pitkdaikaista hyotya tekemistaan
investoinneista. Strategian olisi sen sijaan tullut painottaa perheystéavallista kaupunkia, joka
houkuttelee tydssakayvia aikuisia, tukee pysyvaa asettautumista, vahvistaa
kunnallisveropohjaa ja luo taloudellisesti kestavan perustan kaupungin kehitykselle.

Vastaavasti lilkkuntapaédkaupunki ohjaa helposti lilan kalliisiin investointeihin ja
paakaupunkitason brandiajatteluun, joihin kaupungin taloudellinen kantokyky ei riita.
Liikuntakaupunki olisi ollut realistisempi ja taloudellisesti kestadvampi karki, joka olisi tukenut
kuntalaisten hyvinvointia ilman ylimitoitettua kunnianhimoa. Strategian karjiksi olisi tullut
valita painotuksia, jotka suoraan vahvistavat tyollisyytta, tervetta elinvoimaa ja pysyvaa
veropohjaa.

Kestava arki ja kansainvélisyys lapileikkaavina teemoina eivat suoraan palvele kuntalaista
eivatka vahvista kaupungin taloutta, vaan ohjaavat imagopohjaisiin ratkaisuihin, joiden
kustannusvaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu. Tallaiset tavoitteet kuuluisivat erillisiin
ohjelmiin, eivat kaupunkistrategian ydintavoitteiksi.



Edelld mainituin perustein katsomme, etta kaupunkistrategia olisi tullut palauttaa uudelleen
valmisteltavaksi siten, etta brandi- ja imagopohjaisen kasvutavoittelun sijaan sen
lahtokohdaksi olisi tullut asettaa kuntalaisten hyvinvoinnin suora edistaminen seka
tyollisyyteen perustuvan kestavan elinvoiman vahvistaminen.
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